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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan komunikasi 
matematis siswa SMP Sunan kalijogo Jabung dalam pemecahan masalah 
berdasarkan level Van Hiele. Penelitian ini menggunakan pendekatan deskriptif 
kualitatif. Subjek penelitian ini adalah siswa SMP Sunan Kalijogo Jabung Kelas 
VIII-A terdiri dari 30 siswa yang diambil dua calon subjek setiap levelnya. Data 
penelitian ini diperoleh dari tes VHGT, tes komunikasi matematis, dan 
wawancara. Instrumen dalam penelitian ini adalah instrumen VHGT, instrumen 
komunikasi matematis, dan intrumen wawancara. Teknik analisis data untuk 
pendekatan kualitatif dilakukan dengan reduksi data, penyajian data, dan 
penarikan kesimpulan.  Hasil penelitian menunjukkan kemampuan komunikasi 
matematis siswa SMP Sunan Kalijogo Jabung dalam pemecahan masalah bangun 
ruang sisi datar berdasarkan level Van Hiele. Secara keseluruhan kemampuan 
komunikasi matematis siswa kelas VIII-A SMP Sunan Kalijogo Jabung dalam 
pemecahan masalah berdasarkan level Van Hiele mayoritas berada pada level 2 
(Abstraksi/Pengurutan) yang menyatakan bahwa siswa sudah mampu menyatakan 
informasi yang diberikan menjadi ide-ide matematis dan  membuat sketsa 
permasalahan matematika untuk menentukan langkah-langkah atau rumus yang 
akan digunakan, dan menyelesaikan permasalahan matematika dengan simbol 
atau model matematika sesuai dengan langkah-langkah yang sistematis. Terlihat 
bahwa siswa sudah menyampaikan apa yang diketahui dan ditanya, membuat 
gambar balok, menggunakan rumus yang sesuai, serta langkah-langkah 
pengerjaan secara urut dan sistematis. 






The Students Mathematical  
The Students Mathematical Communication Skills Of Sunan Kalijogo 
Jabung Junior High School In Problem Solving Based On Van Hiele’s Level 
Furian Bambang Suryono 
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This research to describe the students mathematical communication skills of 
Sunan Kalijogo Jabung Junior High School in problem solving based on Van 
Hiele’s level. This research use descriptive qualitative approach. The subjects of 
this research were the students of Sunan Kalijogo Jabung Junior High School 
Class VIII-A consisting of thirty students taken by two subjects at each level. The 
data of this research were obtained from VHGT tests, mathematical 
communication tests, and interviews. The instruments in this research were 
VHGT instruments, mathematical communication instruments, and interview 
instruments. Data analysis techniques for qualitative approaches are done by data 
reduction, data presentation, and data conclusions. The results showed the 
students mathematical communication skills of Sunan Kalijogo Jabung Junior 
High School in problem solving to build a flat side space based on the Van Hiele 
level. Overall the students mathematical communication skillsof class VIII-A at 
Sunan Kalijogo Jabung Junior High School in problem solving on the Van Hiele 
level are mostly at level 2 (Abstract/Sorting) which states that students have been 
able to stated the information given to be mathematical ideas and sketch 
matehematical problems to determine the steps or formula to be used, and solve 
matematical problems wiyh symbols or mathematical models acording to 
systematic steps. It is seen that students have conveyed what known and asked, 
draw a beam, use the appropriate formula, and work steps in sequence and 
systematic. 






Kemampuan komunikasi matematis merupakan aktivitas sosial (talking) dan 
alat bantu berpikir (writing) yang dikembangkan di kalangan siswa (NCTM, 
2000; Ansari (2003); Wulandari, 2016). Komunikasi memiliki peranan penting 
dalam “Professional Teaching Standards”, karena mengajar adalah 
mengomunikasikan (NCTM, 2000; Kusumawati, 2013). Gagasan tersebut 
merupakan cara mengomunikasikan tentang belajar siswa dengan berbagai 
audiens sesuai yang diketahui (Astuti & Leonard, 2015; Karman, 2013; Fatimah, 
2013). Assessmen saling keterkaitan dengan komunikasi karena merupakan esensi 
dari belajar, mengajar, dan menilai. Perlu memahami siswa dalam proses 
mengajar yang dilakukan seperti apa siswa mengerti, mengetahui, dan berpikir 
matematika dan berpikir matematika (Rimilda, 2016; Moschkovich, 2007; 
Suhaedi, 2012). 
Alasan penting pembelajaran matematika terfokus pada pengomunikasian 
yaitu matematika sebagai bahasa matematika itu sendiri dan matematika dengan 
belajar matematika merupakan aktivitas sosial antara guru dan siswa (NCTM, 
2000). Matematika tidak hanya sebagai alat berpikir untuk membantu menemukan 
pola, memecahkan masalah dan menarik kesimpulan. Matematika juga sebagai 
alat untuk mengomunikasikan pikiran tentang berbagai ide dengan jelas, tepat dan 
ringkas. Komunikasi matematika perlu menjadi fokus perhatian dalam 
pembelajaran matematika agar siswa dapat mengorganisasi dan mengkonsolidasi 
berpikir matematis, dan siswa dapat mengeksplor ide-ide matematika (Umar, 
2012). Kesadaran siswa dalam berkomunikasi dengan menggunakan matematika 
perlu ditumbuhkan, sebab itu merupakan fungsi pelajaran matematika sebagai 
cara mengomunikasikan gagasan dengan praktis, sistematis, dan efisien. 
Menurut Baroody (1993) bahwa fokus perhatian harus pada komunikasi 
dalam pembelajaran matematika yaitu: 1) mathematics as language yaitu 
matematika selain alat bantu berpikir (a tool to aid thinking), alat menemukan 
pola, atau menyelesaikan masalah tetapi matematika juga “an invaluable tool for 
communicating a variety of ideas clearly, precisely, and succintly,” dan 2) 
mathematics learning as social activity yaitu aktivitas sosial dan interaksi 
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komunikasi antar guru dan siswa dalam pembelajaran matematika. Pemahaman 
matematis erat kaitannya dengan komunikasi matematis. Siswa yang sudah 
memiliki kemampuan pemahaman matematis dituntut juga untuk bisa 
mengomunikasikannya, agar pemahamannya bisa dimanfaatkan oleh orang lain. 
Siswa mengkomunikasikan ide-ide matematisnya kepada orang lain itu dapat 
meningkatkan pemahaman matematisnya. Seperti halnya dikemukakan oleh 
Qohar (2011) bahwa mengemukakan ide-ide matematis kepada orang lain dapat 
meningkatkan pemahaman konseptual matematis 
Komunikasi matematika bukan saja dikaitkan dengan pemahaman 
matematika, akan tetapi terkait dengan kemampuan pemecahan masalah (Umar, 
2012; Nusi, et al., 2013). Seperti halnya yang disampaikan Shadiq (2004) bahwa 
ada beberapa cara dalam mengungkapkan  masalah seperti masalah jawaban 
terbuka dengan oral, masalah non verbal menggunakan diagram, grafik, dan 
gambar, mengangkat masalah yang tidak menggunakan bilangan, menggunakan 
analogi, dan menggunakan perumusan masalah siswa dalam meningkatkan 
kemampuan komunikasi pemecahan masalah. Berbagai cara yang disiapkan siswa 
dalam mengungkapkan masalah harus sesuai dengan tujuan aktivitas pemecahan 
masalah sejalan yang disampaikan Qohar (2011) yaitu bahwa aktivitas pemecahan 
masalah untuk tujuan ganda yang digunakan guru seperti mengembangkan 
keterampilan berpikir kritis, keterampilan pengorganisasian data, dan 
keterampilan komunikasi. 
Pembelajaran matematika harus mengutamakan kemampuan komunikasi 
dan pemecahan masalah matematika siswa agar mendapatkan pengalaman dalam  
menggunakan pengetahuan dan ketrampilan yang dimiliki siswa sebagai 
pengambilan keputusan yang lebih analitik (Wulandari, 2016; Fatmawati, 2014; 
Ismawati, et al., 2015). Dari 12 komponen esensial matematika yang merupakan 
urutan pertama yaitu pemecahan masalah sebagai tujuan sentral pendidikan 
matematika (NCTM, 2000). Siswa sering mengalami kesulitan dalam 
memecahkan masalah geometri. Kelemahan yang kurang nampak dalam 
pemecahan masalah pada diri siswa seperti menganalisis soal, proses 
penyelesaian, dan mengevaluasi hasilnya (Lambertus, 2011; Purwanto, 2010). 
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Kesulitan siswa masih terdapat dalam memecahkan masalah geometri yaitu pada 
materi bangun ruang (Küchemann & Rodd, 2012; Jones, 2002; Muhassanah, et 
al., 2014). 
Komunikasi matematis dapat dibentuk dengan mengeksplorasi dan 
mengonsolidasikan pemikiran matematis melalui komunikasi siswa sehingga 
dapat mengembangkan pengetahuan dan penggunaan bahasa matematis dalam 
memecahkan masalah. Hal yang penting menurut Hirschfeld (2008) dari 
matematika dan pendidikan matematika yaitu komunikasi sehingga para ahli 
melakukan riset  tentang komunikasi matematis. Beberapa hasil yang ditemukan  
peneliti menunjukkan bahwa dalam persoalan matematika kemampuan 
komunikasi matematis yang dimiliki siswa masih rendah terutama pada 
keterampilan dan ketelitian dalam mencermati atau mengenalinya (Osterholm, 
2006; Ahmad, Siti & Roziati, 2008; Maryani, 2011). Dalam penelitian Gusni 
(2006), Bergeson menyatakan bahwa kesulitan siswa pada lingkungan tiga 
dimensi berupa mengomunikasikan informasi visualnya. 
Permasalahan kesulitan siswa dalam memahami konsep dan memecahkan 
masalah geometri dimungkinkan oleh faktor-faktor yang mempengaruhi proses 
mengajar dan belajar matematika (Hassett, 2007; Safrina, et al., 2014). Pemecahan 
masalah geometri membutuhkan pemikiran yang kritis, kemampuan komunikasi 
serta kemampuan abstraksi yang logis. Materi geometri akan mudah dipahami 
oleh siswa dibandingkan dengan materi yang lain jika siswa sudah mengenal 
tentang titik, garis, dan lain-lain. Setelah pecahan dan soal cerita matematika, 
materi geometri merupakan materi yang sulit dikuasai (Jones, 2002;Oxford & 
Hoyles, 2001; Safrina et al., 2014). 
Van Hiele merupakan seorang ahli pendidikan yang melihat tingkat 
kemampuan kognitif siswa. Penelitian yang dilakukan oleh Van Hiele (1958) 
dalam geometri menghasilkan tahapan-tahapan perkembangan kognitif siswa 
yaitu melevelkan cara berpikir siswa dari level 0 – 4. Level Van Hiele sebagai 
dasar untuk mengetahui pemahaman dan komunikasi siswa dalam memecahkan 
masalah geometri dengan alasan sebagai berikut: 1) memfokuskan pada belajar 
geometri; 2) menyiapkan tingkat pemahaman belajar geometri yang menunjukkan 
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proses berpikir; 3) memiliki simbol dan bahasa tersendiri; 4) menyediakan 
deskriptor umum pada setiap tingkatan untuk dijabarkan ke dalam deskriptor yang 
lebih operasional agar dapat dikembangkan tahap-tahap pembelajarannya, dan 5) 
mendeskripsikan proses berpikir siswa dalam geometri harus memiliki 
keakuratan. Tingkat perkembangan mental siswa dalam pembelajaran jika tidak 
diperhatikan maka akan mempengaruhi kesesuaian kemampuan siswa dalam 
menyerap materi yang diberikan (Wang & Kinzel, 2014;Pandiscio & Knight, 
2010; Safrina et al., 2014).  
Hampir semua objek visual yang berkaitan dengan matematika disekitar 
siswa merupakan objek geometri (Alex & Mammen, 2012; Idris, 2007). Suatu 
masalah objek geometri berkaitan dengan teori pembelajaran geometri yaitu teori 
Van Hiele (1958) yang memiliki tingkat berfikir geometri siswa secara berurutan 
melalui 5 tingkat/level yaitu : 1) tingkat 0 (visualisasi) bahwa siswa sudah 
mengenal bentuk-bentuk geometri seperti karakteristik visual dan bentuknya; 2) 
tingkat 1 (analisis) bahwa siswa dalam mengamati bangun geometri sudah 
mengenal sifat-sifat yang dimilikinya; 3) tingkat 2 (abstraksi) bahwa siswa sudah 
mengenal dan memahami hubungan sifat-sifat suatu bangun geometri yang satu 
sama lainnya; 4) tingkat 3 (deduksi) bahwa secara deduktif siswa sudah mampu 
menarik kesimpulan dari umum-khusus dan 5) tingkat 4 (rigor) bahwa siswa 
memahami pentingnya ketepatan prinsip-prinsip dasar sebagai landasan 
pembuktian. Teori Van Hiele ini merupakan tolak ukur dalam melihat kemapuan 
komunikasi matematis siswa dalam geometri . 
Berdasarkan hasil diskusi dengan guru mata pelajaran matematika di SMP 
Sunan Kalijogo Jabung diperoleh bahwa dalam pembelajaran matematika pada 
materi geometri siswa mengalami kesulitan dalam hal komunikasi matematis dan 
data rata-rata hasil ulangan materi bangun ruang sisi datar di SMP Sunan Kalijogo 
Jabung semester 2 tahun ajaran 2015-2016 masih sangat rendah yaitu 55,76. Hal 
ini sejalan dengan hasil penelitian Muhassanah et al., (2014) yaitu siswa dalam 
memahami materi geometri sangatlah rendah dan kurang mampu dalam 
memcahkan masalah geometri. Dalam mengetahui kemampuan komunikasi dalam 
memecahkan masalah matematika siswa tentang bangun ruang ditinjau dari teori 
 5 
 
Van Hiele, penulis tertarik untuk meneliti tentang analisis kemampuan 
komunikasi siswa dalam pemecahan masalah berdasarkan tingkatanVan Hiele. 
Berdasarkan latar belakang yang diuraikan, maka tujuan penelitian ini 
adalah untuk mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematis siswa SMP 
Sunan kalijogo Jabung dalam pemecahan masalah berdasarkan level Van Hiele 
B. KAJIAN LITERATUR 
1. Kemampuan Komunikasi Matematis 
Menurut NCTM (2000) kemampuan komunikasi seharusnya meliputi berbagi 
pemikiran, menanyakan pertanyaan, menjelaskan pertanyaan dan membenarkan 
ide-ide. Komunikasi harus terintegrasi dengan baik pada lingkungan kelas. Siswa 
harus didorong untuk menyatakan dan menuliskan dugaan, pertanyaan dan solusi 
(Agustyaningrum, 2011; Oxford & Hoyles, 2001) 
Ansari (2003) menelaah kemampuan komunikasi matematika dari dua aspek 
yaitu komunikasi lisan (talking) dan komunikasi tulisan (writing). Komunikasi 
lisan diungkap melalui intensitas keterlibatan siswa dalam kelompok kecil selama 
berlangsungnya proses pembelajaran. Sementara yang dimaksud dengan 
komunikasi matematika tulisan (writing) adalah kemampuan dan keterampilan 
siswa menggunakan kosa kata (vocabulary), notasi dan struktur matematika untuk 
menyatakan hubungan dan gagasan serta memahaminya dalam memecahkan 
masalah. Kemampuan ini diungkap melalui representasi matematika. Representasi 
matematika siswa diklasifikasikan dalam tiga kategori: 1) pemunculan model 
konseptual, seperti gambar, diagram, tabel dan grafik (aspek drawing); 2) 
membentuk model matematika (aspect mathematical expression), dan 3) 
argumentasi verbal yang didasari pada analisis terhadap gambar dan konsep-
konsep formal (aspect written texts). 
2. Indikator Kemampuan Komunikasi Matematis 
Indikator komunikasi matematika menurut John. A (2008) yaitu: 1) mengatur 
dan mengembangkan pemikiran matematika melalui komunikasi; 2) 
mengkomunikasikan pemikiran matematika secara koheren dan jelas; 3) 
menganalisis dan menilai pemikiran dan strategi matematika orang lain, dan 4) 
menggunakan bahasa matematika untuk menyampaikan ide dengan tepat. 
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Berkaitan dengan komunikasi matematik atau komunikasi dalam matematika 
ini, Wijaya (2008) menyatakan kemampuan yang tergolong pada komunikasi 
matematika di antaranya adalah: 1) menyatakan suatu situasi, gambar, diagram, 
atau benda nyata ke dalam bahasa, simbol, idea, atau model matematik; 2) 
menjelaskan idea, situasi, dan relasi matematika secara lisan atau tulisan; 3) 
mendengarkan, berdiskusi dan menulis tentang matematika; 4) membaca dengan 
pemahaman suatu representasi matematika tertulis; 5) membuat konjektur,  
menyusun argument, merumuskan definisi, dan generalisasi, dan 4) 
mengungkapkan kembali suatu uraian atau paragraph matematika dalam bahasa 
sendiri. 
Berdasarkan indikator di atas maka penelitian ini menggunakan Indikator 
kemampuan komunikasi matematis sebagai berikut: 
Tabel 1. Aspek-Aspek Kemampuan Komunikasi Matematis 






• Menyatakan suatu gambar menjadi ide-ide 
matematis 
• Menyelesaikan permasalahan dengan ide-
ide matematis tersebut 
• Kemampuan dalam 
menggunakan istilah, 
notasi, tabel, diagram, 
bagan, gambar, simbol 
atau model 
matematika 
• Memodelkan permasalahan matematika 
dengan menggunakan gambar atau sketsa 
• Menyelesaikan permasalahan matematika 






• Menyatakan evaluasi dari ide-ide 
matematis yang diberikan 
• Menyatakan kesimpulan dari penyelesaian 
permasalahan matematika 
3. Pemecahan Masalah  
Pemecahan masalah merupakan kegiatan yang penting dalam pembelajaran 
matematika, karena kemampuan pemecahan masalah yang diperoleh dalam suatu 
pembelajaran matematika pada umumnya dapat ditransfer untuk digunakan dalam 
memecahkan masalah lain.(Socas & Hernández, 2013; In’am, 2016). 
Pemecahan masalah yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan teori 
polya. Polya (1957) menempatkan pengertian sebagai langkah awal dalam empat 
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pemecahan masalah (problem solving). Keempat langkah tersebut adalah: 1) 
memahami masalah; 2) merencanakan penyelesaian; 3) melaksanakan 
perhitungan, dan 4) memeriksa kembali proses dan hasil. Berikut ini indikator 
pemecahan masalah dalam belajar matematika yaitu: 
Tabel 2. Aspek-Aspek Kemampuan Pemecahan Masalah 
Aspek yang diukur Indikator 
• Kemampuan 
memahami masalah 
• Menuliskan informasi yang diberikan atau 
yangdiketahui dan hal-hal yang ditanyakan 
dalam permasalahan 




• Menuliskan rencana yang dapat berupa 
langkah-langkah atau rumus yang akan 
digunakan sebagai penyelesaian dari 
permasalahan 
• Kemampuan  
menyelesaikan 
masalah dengan 
rencana yang telah 
disusun 
• Menuliskan penyelesaian dengan langkah-
langkah yang sistematis dan penggunaan 





• Mengecek atau memeriksa kembali 
penyelesaian dari permasalahan 
• Menyatakan kesimpulan dari penyelesaian 
permasalahan matematika 
 
4. Keterkaitan Indikator Komunikasi Matematis dan Pemecahan Masalah 
Berdasarkan indikator komunikasi matematis siswa dalam pemecahan 
masalah  berdasarkan level Van Hiele, maka indikator pada penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
Tabel 3. Keterkaitan Indikator Komunikasi dan Pemecahan Masalah 
No Indikator 
1. Menyatakan informasi yang diberikan menjadi ide-ide matematis untuk 
menyelesaikan permasalahan 
2. Membuat sketsa permasalahan matematika untuk menentukan langkah-
langkah atau rumus yang akan digunakan sebagai penyelesaian 
permasalahan 
3. Menyelesaikan permasalahan matematika dengan menggunakan simbol 
atau model matematika sesuai dengan langkah-langkah yang sistematis 
4. Memeriksa penyelesaian dari permasalahan dan mengevaluasi dari ide-ide 





5. Tingkat Berpikir Geometri 
Geometri merupakan salah satu cabang matematika yang juga di ajar di 
tingkat SMP. Mempelajari geometri dapat menumbuhkan kemampuan 
komunikasi dalam memecahkan masalah dan pemberian alasan serta mendukung 
banyak topik lain dalam matematika (Alex & Mammen, 2012; Ansari, 2003). 
Selanjutnya Maletsky (2004) menyatakan bahwa geometri merupakan mata 
pelajaran yang kaya akan materi yang dapat dipakai untuk memotivasi yang dapat 
menarik perhatian dan imajinasi murid-murid dari tingkat dasar sampai murid-
murid tingkat sekolah menengah dan bahkan yang lebih tinggi lagi. aktivitas-
aktvitas dalam geometri informal di sekolah menengah dapat digunakan untuk 
memperkenalkan ide-ide baru dan untuk memperkuat materi pelajaran yang lama. 
teorema-teorema tentang geometri disekolah menengah atas dapat dimulai dengan 
sesuatu yang konkrit, pengalaman memanipulasi yang memberi wawasan yang 
berguna, dan pemahaman sebelum bukti yang terstrukur. aktivitas visualisasi 
dapat memperingan pikiran murid-murid dan membuat mereka fleksibel dan lebih 
kreatif. Sama pentingnya, pemikiran dan analisis geometri dapat memberi murid-
murid alat pemecahan masalah yang kuat, yang sering menawarkan cara pandang 
yang baru terhadap situasi yang menantang. 
Berikut ini dijelaskan arti masing-masing kata dari tingkat, berfikir, dan 
geometri. Menurut kamus besar bahasa Indonesia , arti kata tingkat adalah tinggi 
rendah martabat (kedudukan, jabatan, kemajuan, peradaban, dsb) : derajat, taraf, 
kelas. Menurut kamus psikologi arti kata tingkat (level) adalah: 1) satu posisi atau 
tingkat yang dicapai pada suatu tes; 2) suatu usia mental atau angka ujung yang 
harus dicapai oleh semua pribadi orang dengan usia kronologis tertentu. Menurut 
kamus besar bahasa Indonesia arti kata berpikir adalah menggunakan akal budi 
untuk mempertimbangkan dan memutuskan suatu, menimbang-nimbang di 
ingatkan. Menurut kamus psikologi, arti kata berpikir (thinking) adalah proses-
proses yang menyajikan atau memanipulir pengalaman-pengalaman 
selengkapnya,. 
Definisi geometri adalah cabang matematika yang mempelajari tentang titik, 
garis, bidang, dan benda-benda ruang serta sifat-sifatnya, ukuran-ukurannya, 
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hubungan dengan yang lain dan mempelajari pola-pola visual. Pada penelitian ini, 
yang dimaksud dengan tingkat berpikir geometri adalah tingkat kemampuan siswa 
untuk menangkap pengertian serta mampu mengungkapkan suatu materi geometri 
yang disajikan dalam bentuk yang dapat dipahami, mampu memberikan 
interprestasi dan mampu mengklasifikasikannya. Penguasaan pemahaman 
geometri pada siswa dapat diukur dari hasil skor tes yang diperoleh siswa setelah 
mengikuti kegiatan belajar mengajar. 
7. Tingkat Berpikir Geometri Van Hiele 
Teori Van Hiele adalah suatu teori tentang tingkat berpikir siswa dalam 
mempelajari geometri salah satunya pada bangun datar, dimana siswa tidak dapat 
naik ke tingkat yang lebih tinggi tanpa melewati tingkat yang lebih rendah. Teori 
Van Hiele ini sendiri dikembangkan secara lebih luas oleh pasangan suami-istri 
Pierre Van Hiele dan Dina Van Hiele-Geldof sekitar pada tahun 1957. Fitur yang 
paling menonjol dari teori tersebut adalah hierarki lima tingkatan, yang 
menggambarkan proses pemikiran yang diterapkan dalam konteks geometri. 
Tingkatan-tingkatan tersebut menjelaskan tentang bagaimana kita berpikir dan 
jenis ide-ide geometri apa yang kita pikirkan, bukannya berapa banyak 
pengetahuan yang kita miliki.  
Van Hiele mengklasifikasikan tingkat berpikir siswa ke dalam 5 tingkat yang 
dijelaskan sebagai berikut : 
1) Tingkat 0; visualisasi 
Tingkatan awal ini dinamakan visual dengan mengenal bentuk-bentuk 
berdasarkan karakteristik visual dan penampakannya. Siswa secara eksplisit 
tidak terfokus pada sifat-sifat obyek yang diamati, tetapi memandang obyek 
sebagai keseluruhan. Dengan fokus pada tampilan bentuk, siswa mampu 
meninjau apakah bentuk-bentuk tersebut serupa atau berbeda. Oleh karena 
itu, pada tahap ini siswa tidak dapat memahami dan menentukan sifat 
geometri dan karakteristik bangun yang ditunjukkan. 
2. Tingkat 1: analisis 
Siswa pada tingkat 1 sudah mampu menganalisis gambar (deskriptif) 
dengan memperhatikan berbagai sifat yang dimiliki suatu gambar. Bila pada 
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tahap pengenalan anak belum mengenal sifat-sifat dari bangun-bangun 
geometri, tidak demikian pada tahap analisis. Pada tahap ini anak sudah 
dapat memahami sifat-sifat dari bangun-bangun geometri. Pada tahap ini 
anak sudah mengenal sifat-sifat bangun geometri, seperti pada sebuah kubus 
banyak sisinya ada 6 buah, sedangkan banyak rusuknya ada 12. Seandainya 
pertanyakan apakah kubus itu balok?, maka anak pada tahap ini belum bisa 
menjawab pertanyaan tersebut karena anak pada tahap ini belum memahami 
hubungan antara balok dan kubus. Anak pada tahap analisis belum mampu 
mengetahui hubungan yang terkait antara suatu bangun geometri dengan 
bangun geometri lainnya. Pada tahapan ini siswa masih belum mengenal 
adanya class inclusion (himpunan bagian). 
3) Tingkat 2: abstraksi 
Pada tingkat ini, siswa sudah dapat melihat hubungan sifat-sifat pada 
suatu bangun geometri dan sifat-sifat antara beberapa bangun geometri. 
Siswa dapat membuat definisi abstrak, menemukan sifat-sifat dari berbagai 
bangun dengan menggunakan deduksi informal, dan dapat 
mengklasifikasikan bangun-bangun secara hirarki. Meskipun demikian, 
siswa belum mengerti bahwa deduksi logis adalah metode untuk 
membangun geometri. Sebagai contoh pada materi bangun ruang sisi datar, 
siswa dapat mengetahui bahwa sebuah kubus merupakan balok dan bahwa 
balok juga merupakan sejenis khusus dari prisma. Siswa mampu mengenali 
sifat bangun dan hubungan di antara jenis bangun yang berbeda. Namun, 
pada tingkat ini siswa belum memiliki kemampuan untuk membuktikan 
suatu teorema. 
4) Tingkat 3: deduksi 
Siswa pada tingkat 3 ini mulai memahami pendapat deduktif, yakni 
penarikan kesimpulan dari umum ke khusus. Matematika adalah ilmu 
deduktif. Matematika, dikatakan sebagai ilmu deduktif karena pengambilan 
kesimpulan, membuktikan teorema dan lain-lain dilakukan dengan cara 
deduktif. Demikian pula, dalam memahami betapa pentingnya peranan 
unsur-unsur yang tidak didefinisikan, di samping unsur-unsur yang 
 11 
 
didefinisikan. Siswa sudah mulai mampu menggunakan aksioma atau 
postulat yang digunakan dalam pembuktian. Pada tahap ini siswa 
berpeluang untuk mengembangkan bukti lebih dari satu cara. Untuk dapat 
mengikuti jalur pembuktian suatu pernyataanyang diberikan kepada mereka 
dan mereka bisa mengembangkan barisan pernyataan untuk mendeduksikan 
satu pernyataan dari pernyataan yang lain. 
5) Tingkat 4: rigor atau akurasi 
Tahap terakhir dari perkembangan kognitif anak dalam memahami 
geometri adalah tahap keakuratan. Pada tahap ini anak sudah memahami 
betapa pentingnya ketepatan dari prinsip-prinsip dasar yang melandasi suatu 
pembuktian. Anak pada tahap ini sudah memahami mengapa sesuatu itu 
dijadikan postulat atau dalil. Misalnya ia mengetahui pentingnya aksioma-
aksioma atau postulat-postulat dari geometri Euclid. Tingkat ini merupakan 
tingkat berpikir yang rumit, tinggi dan kompleks. Tahap keakuratan 
merupakan tahap tertinggi dalam memahami geometri. Pada tahap ini 
memerlukan tahap berpikir yang kompleks dan rumit. Oleh karena itu, 
jarang atau hanya sedikit sekali anak yang sampai pada tahap berpikir ini 
sekalipun anak tersebut sudah berada di tingkat SMA. 
8. Indikator Teori Van Hiele 
Penelitian yang dilakukan oleh Misri & Iqbal Zhumni (2013) menghasilkan 
data yang cukup dalam menyusun suatu indikator (karakteristik) tingkatan-
tingkatan perkembangan teori berfikir geometri Van Hiele.  Namun penelitian itu 
hanya memberikan indikator dari tingkat 0 sampai 3. Indikator – indikator 
tersebut adalah : 





a. Siswa mengidentifikasi jenis / nama bangun-bangun ruang 
sisi datar hanya berdasarkan karakteristik visual. 
b. Siswa bergantung pada contoh-contoh visual dalam 
menentukan bangun ruang sisi datar. 
c. Siswa mengikutsertakan sifat-sifat yang tidak relevan 




d. Siswa tidak dapat menentukan nama suatu bangun ruang 
berdasarkan sifat-sifat yang diketahui dan bergantung pada 
gambar. 
e. Siswa tidak dapat membayangkan bahwa banyaknya suatu 
jenis bangun yang dapat digambar tak hingga. 
1 
(Analisis) 
a. Siswa membedakan bermacam-macam bangun ruang sisi 
datar menurut sifat-sifatnya. 
b. Siswa mengabaikan himpunan bagian di antara bangun-
bangun ruang sisi datar. 
c. Siswa memilih bangun-bangun ruang sisi datar 
berdasarkan satu kesamaan sifat tertentu dan mengabaikan 
sifat yang lain. 
d. Menggunakan sifat-sifat yang diperlihatkan hanya sebagai 
syarat perlutidak sebagai syarat cukupdalam menentukan 
nama bangun pada kegiatan mystery shape. 
e.  Siswa menyatakan suatu bangun ruang dengan 
menyebutkan sifat-sifat bukan nama bangunnya. 
f. Siswa terpaku pada definisi yang ada di buku dengan 
lengkap, belum dapat mendefinisikan dengan bahasanya 
sendiri. 
g. Siswa memperlakukan bangun ruang sisi datar seperti 
fisika ketika menguji kebenaran sebuah proposisi, yaitu 
dengan mengandalkan gambar-gambar atau melakukan 
pengamatan terhadap gambar-gambar. 





a. Siswa mampu mendefinisikan dengan bahasa sendiri, 
dapat dengan cepat memahami dan menggunakan definisi-
definisi dari konsep yang baru. 
b. Secara eksplisit berdasarkan pada definisi-definisi. 
c. Siswa mampu memahami bentuk ekuivalen dari suatu 
definisi. 
d. Siswa memahami susunan bangun-bangun secara logis, 
termasuk himpunan bagian. 
e. Siswa memilih bangun-bangun ruang menurut sifat-sifat 
yang benar secara matematis 
f. Siswa mampu menggunakan pernyataan implikasi / 
“jika…,maka...” 
g. Siswa belum memahami peranan aksioma dan teorema, 
misalnya apa perbedaan aksioma dan teorema 
h. Siswa memahami bahwa banyaknya suatu jenis bangun 
adalah tak hingga banyak. 
3 
(Deduksi) 
a. Siswa berusaha mendapat klarifikasi terhadap pernyataan 
atau soal-soal yang maknanya kabur dan berusaha untuk 
merumuskan pernyataan dan soal-soal itu ke dalam bahasa 
yang lebih eksak 
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b. Siswa sering membuat dugaan dan berusaha 
membuktikannya secara deduktif. 
c.  Siswa bergantung pada bukti-bukti untuk memutuskan 
nilai kebenarann suatu pernyataan matematika. 
d. Siswa menyebutkan komponen-komponen dalam suatu 
materi matematika, misalnya aksioma, definisi dan bukti 
suatu teorema. Siswa memahami dari aksioma dapat 
diturunkan dalil dan dari dalil tersebut dapat diturunkan ke 
dalil berikutnya. 
 
Pada penelitian ini, indikator tingkat berpikir geometri tersebut digunakan 
sebagai acuan peneliti dalam membuat soal tes berbasis wawancara. Jawaban 
yang diberikan subjek penelitian pada saat mengerjakan soal dan wawancara 
dicocokkan dengan indikator tersebut di atas, untuk mengetahui tingkat berpikir 
subjek penelitian. Siswa yang didukung dengan pengalaman pengajaran yang 
tepat, akan melewati lima tingkatan tersebut, di mana siswa tidak dapat mencapai 
satu tingkatan pemikiran tanpa melewati tingkatan sebelumnya. Setiap tingkat 
menunjukkan kemampuan berpikir yang digunakan seseorang dalam belajar 
bangun ruang sisi datar. 
C. METODE PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan penelitian deskriptif kualitatif, karena data yang 
diperoleh berupa data tertulis tentang kemampuan komunikasi matematis siswa 
SMP Sunan Kalijogo Jabung dalam pemecahan masalah berdasarkan teori Van 
Hiele.  Studi kasus digunakan dalam penelitian ini. Studi kasus merupakan 
penelitian terhadap suatu organisme, lembaga, atau objek tertentu yang dilakukan 
secara intensif, terinci, dan mendalam (Chariri, 2009). Tujuan penelitian ini untuk 
mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa dalam pemecahan masalah 
pada materi bangun ruang sisi datar berdasarkan teori Van Hiele. 
Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII-A SMP Sunan Kalijogo 
Jabung terdiri dari 30 siswa dan cara pengumpulan data dengan purposive 
sampling (sampel tujuan) bertujuan untuk mengetahui kemampuan komunikasi 
matematis siswa SMP Sunan Kalijogo Jabung dalam  pemecahan masalah 
berdasarkan level Van Hiele. Teknik pengumpulan data yang digunakan berupa 
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tes, wawancara, dan dokumentasi. Instrumen penelitian ini berupa soal tes VHGT 
terdiri 25 soal pilihan ganda yang dimana setiap level  terdiri dari 5 soal, soal tes 
komunikasi matematis terdiri dari 2 soal uraian yang mengacu pada indikator 
kemampuan komunikasi matematis, dan pedoman wawancara.  
Indikator kemampuan komunikasi matematis dalam pemecahan masalah 
yaitu menyatakan informasi yang diberikan menjadi ide-ide matematis untuk 
menyelesaikan permasalahan, membuat sketsa permasalahan matematika untuk 
menentukan langkah-langkah atau rumus yang akan digunakan sebagai 
penyelesaian permasalahan, menyelesaikan permasalahan matematika dengan 
simbol atau model matematika sesuai dengan langkah-langkah yang sistematis, 
memeriksa penyelesaian dan mengevaluasi ide-ide matematis untuk menyatakan 
kesimpulan dari permasalahan. Data yang digunakan berupa data primer yaitu 
data diperoleh langsung dari subjek penelitian secara tertulis. 
Analisis data dilakukan dengan langkah-langkah reduksi data, penyajian 
data, dan penarikan kesimpulan. Dalam penelitian ini reduksi data yang dilakukan 
oleh peneliti adalah mengoreksi pekerjaan siswa pada tes VHGT dan tes 
komunikasi matematis serta hasil pekerjaan siswa dari subjek penelitian yang 
berupa data mentah untuk digunakan sebagai bahan wawancara. Penyajian data 
dilakukan setelah mereduksi data terlebih dulu. Data yang disajikan berupa hasil 
kerja dan hasil wawancara siswa berkaitan dengan bangun ruang sisi datar. 
Penyajian data tersebut sebagai pertimbangan peneliti dalam pengambilan 
kesimpulan. 
Data dipaparkan secara terurut dari subjek dengan kategori level 0 
(Visualisasi), level 1 (Analisis), Level 2 (Abstraksi), dan level 3 (Deduksi). 
Kemudian dari setiap kategori akan dipilih subjek masing-masing dua orang. Data 
diuraikan menggunakan aturan Polya meliputi memahami masalah, merencanakan 
solusi permasalahan, menyelesaikan masalah, dan memeriksa kembali jawaban 
sebagai langkah-langkah pemecahan masalah . Kemampuan pemecahan masalah  
dilihat dari langkah-langkah penyelesaian soal. Selanjutnya data pemecahan 
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masalah siswa dianalisis berdasarkan klasifikasi subjek dan kemampuan 
komunikasi matematis siswa. 
Dalam menentukan subjek penelitian maka peneliti memberikan tes berupa 
Van Hiele Geometry Test (VHGT) kepada siswa kelas VIII-A SMP Sunan 
Kalijogo Jabung yang berjumlah 30 siswa. Tes tersebut dilaksanakan pada tanggal 
23 Mei 2019 mulai pukul 11.20 – 12.30. Hasil tes masing-masing siswa tersebut 
selanjutnya diperiksa kebenarannya. Kemudian dari data yang diperoleh tersebut, 
peneliti mengelompokan hasil kebenaran jawaban siswa sesuai dengan 
level/kategori Van Hiele. Hasil tes VHGT menunjukkan bahwa jumlah  siswa 
berada level 0 sebanyak 6 siswa, level 1 sebanyak 5 siswa, level 2 sebanyak 15 
siswa, dan level 3 sebanyak 4 siswa. Jumlah siswa yang mencapai level 0 dan 
level 1 lebih sedikit dari level 2. Pada level 0 (Visualisasi) siswa sudah mengenal 
bentuk-bentuk berdasarkan karakteristik visual dan penampakannya. 
Pada level 1 (Analisis) siswa sudah mampu menganalisis gambar 
(deskriptif) dengan memperhatikan berbagai sifat yang dimiliki suatu gambar. 
Sedangkan pada level 2 (Abstraksi/Pengurutan) siswa sudah mampu melihat 
hubungan sifat-sifat pada suatu bangun geometri dan sifat-sifat antara beberapa 
bangun geometri. Siswa kelas VIII-A SMP Sunan Kalijogo Jabung sudah mampu 
mencapai level 2 dan level 3, namun jumlah siswa level 3 lebih sedikit dari level 
2. Siswa dikatakan berada pada level 3 jika siswa tersebut mampu menarik 
kesimpulan dari umum ke khusus. Pada level 4 (Rigor) siswa kelas VIII-A SMP 
Sunan Kalijogo Jabung belum mencapai level tersebut karena siswa belum 
mampu memahami akan pentingnya ketepatan prinsip aksioma atau postulat yang 
melandasi suatu pembuktian. Jika siswa memahami ketepatan prinsip aksioma 
atau postulat maka siswa tersebut dianggap masuk level 4 (Rigor). 
Setelah siswa dikelompokkan kedalam level Van Hiele berdasarkan tes 
VHGT sesuai kemampuan berpikir geometri siswa, selanjutnya peneliti 
mengambil dua subjek pada masing-masing level dengan keseluruhan subjek 
delapan. Kemudian peneliti memberikan tes kemampuan komunikasi matematis 
terhadap subjek tersebut pada tanggal 25 Mei 2019. Pengumpulan data diperoleh 
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dari hasil pekerjaan subjek dan wawancara mendalam dengan merekam semua 
aktivitas subjek dari awal sampai akhir. Perekaman aktivitas siswa menggunakan 
handphone dan kamera digital. Wawancara subjek dari hasil pekerjaan siswa 
dinyatakan dengan huruf kapital yang dikodekan (HS, ADMR, AW, SW, LM, 
ADS, SAA, LN). 
D. HASIL PENELITIAN 
1. Analisis Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa Pada Level 
Visualisasi Dengan Data Subjek Kode HS dan ADMR 
 
Gambar 4.1. Hasil Tes Tertulis HS 
Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat dikemukakan bahwa subjek HS 
sudah cukup mampu dalam menyatakan informasi yang diberikan menjadi ide-ide 
matematis untuk menyelesaikan permasalahan, ini terlihat pada gambar 4.1 bahwa 
subjek HS sudah menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan akan tetapi pada 
jawaban no 1 dan 2 tidak menggambarkan sketsa balok. Subjek HS juga salah 
dalam menentukan rumus yang digunakan, langkah-langkah yang digunakan tidak 
lengkap dan sistematis serta tidak menuliskan kesimpulan akhir.  
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Hasil tes tertulis subjek HS diperkuat dengan wawancara. Pada saat 
wawancara, subjek HS menyampaikan bahwa dalam memahami soal kesulitan 
dan tidak bisa menentukkan rumus yang digunakan sehingga rumus yang 
digunakan salah pada lembar jawaban. Subjek HS juga kebingungan tentang 
menuliskan hal-hal yang diketahui dan ditanyakan pada jawaban apa bisa 
membatu dalam menyelesaikan soal. Adapun hasil wawancara subjek tersebut 
adalah sebagai berikut: 
P : Bagaimana pendapat kamu terhadap soal yang kamu kerjakan? 
HS : Soalnya susah dipahami, 
P : Apakah kamu memahami permasalahan tersebut? 
HS : Kurang paham pak 
P : Apakah kamu mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal? Jika  
  ada dimana letak kesulitannya! 
HS : Iya pak, saya kurang begitu paham soal yang diberikan sehingga  
  saya tidak bisa menentukan rumus yang saya gunakan 
P : Coba kamu ceritakan maksud soal tersebut dengan kalimat dan  
  bahasamu sendiri! 
HS : Disuruh menentukan biaya pengecatan dan mencari lebar 
P : Apa yang kamu lakukan pertama kali untuk menyelesaikan? 
HS : Menuliskan diketahui dan ditanyakan 
P : Apakah dengan menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dari  
  soal dapat membantu kamu dalam menyelesaikan soal? 
HS : ( diam ) siswa kelihatan bingung 
 
 
Gambar 4.2. Hasil Tes Tertulis ADMR 
Sedangkan pada jawaban tertulis diatas subjek ADMR sudah cukup mampu 
dalam menyatakan informasi yang diberikan menjadi ide-ide matematis untuk 
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menyelesaikan permasalahan, ini terlihat pada gambar 4.2 bahwa subjek ADMR 
sudah baik dalam menuliskan hal-hal yang diketahui dan ditanyakan akan tetapi 
tidak membuat sketsa baloknya. Subjek ADMR sudah tepat dalam menentukan 
rumus yang digunakan tetapi pada jawaban nomor 1 proses perhitungannya salah. 
Selain itu juga, subjek ADMR pada jawaban nomor 1 dan nomor 2 langkah-
langkah pengerjaannya sudah sistematis tetapi tidak menuliskan kesimpulan akhir.  
Hasil tes tertulis subjek tersebut diperkuat dengan wawancara. Pada saat 
wawancara, subjek ADMR menyampaikan bahwa kesulitan memahami soal 
ceritanya akan tetapi sudah baik dalam menuliskan apa yang diketahui dan 
ditanyakan tanpa harus membuat skesta gambarnya. Adapun hasil wawancara 
subjek tersebut sebagai berikut: 
P : Bagaimana pendapat kamu terhadap soal yang kamu kerjakan? 
ADMR : Lumayan susah pak. 
P : Apakah kamu memahami permasalahan tersebut? 
ADMR : Iya. 
P : Apakah kamu mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal? 
Jika ada dimana letak kesulitannya! 
ADMR : iya pak, memahami soal ceritanya  
P : Coba kamu ceritakan maksud soal tersebut dengan kalimat dan  
  bahasamu sendiri! 
ADMR : Soal no 1 sebuah Aula berbentuk balok dengan ukuran panjang  
  18 meter, lebar 8 meter, dan tingginya 4 meter. Dinding bagian  
  dalamnya akan dicat dengan biaya Rp 50.000,00 per meter  
  persegi. Tentukan seluruh biaya pengecetan Aula tersebut  
  sedangkan soal no 2 sebuah akuarium berbentuk balok memiliki  
  ukuran panjang 74 cm dan tinggi 42 cm. Jika volume air di  
  dalam akuarium tersebut adalah 31.080 cm3 , tentukan lebar  
  akuarium tersebut 
P : Apa yang kamu lakukan pertama kali untuk menyelesaikan? 
ADMR : Menuliskan diketahui dan ditanya 
P : Apakah dengan menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan  
  dari soal dapat membantu kamu dalam menyelesaikan soal? 
ADMR : Iya pak tanpa harus gambar 
 
Berdasarkan hasil tes tertulis dan hasil tes wawancara kedua subjek tersebut 
dia atas, dapat dinyatakan bahwa subjek HS dan ADMR memiliki kecenderungan 
jawaban yang sama dalam menyatakan informasi yang diberikan menjadi ide-ide 
matematis untuk menyelesaikan permasalahan. Ini terlihat keduanya sama-sama 
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tidak membuat sketsa balok tetapi menuliskan hal-hal yang diketahui dan 
ditanyakan sehingga kedua subjek tersebut memliki kemampuan komunikasi 
matematis sampai pada level visualisasi.   
 
2. Analisis Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa Pada Level 




Gambar 4.3. Hasil Tes Tertulis AW 
Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat dikemukakan bahwa subjek AW 
sudah baik dalam membuat sketsa permasalahan matematika untuk menentukan 
langkah-langkah atau rumus yang akan digunakan sebagai penyelesaian 
permasalahan, ini terlihat pada gambar 4.3 bahwa subjek AW sudah tepat dalam 
penggunaan rumus yang akan digunakan akan tetapi pada jawaban nomor 1  
rumus yang digunakan salah yaitu rumus luas permukaan balok bukan rumus luas 
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selimut sehingga jawaban nomor 1 salah. Pada jawaban nomor 2 subjek AW 
sudah tepat dalam penggunaan rumus yang akan digunakan untuk menyelesaikan 
soal. Subjek AW pada jawabannya juga sudah menuliskan hal-hal yang diketahui 
dan ditanya, menggambar balok, dan membuat kesimpulan akhir.  
Hasil tes tertulis subjek tersebut diperkuat dengan wawancara. Pada saat 
wawancara, subjek AW menyampaikan bahwa dalam menyelesaikan soal harus 
tepat dalam menentukan rumusnya. Subjek tersebut menggunakan konsep 
perkalian, penjumlahan dan pembagian, serta rumus luas permukaan balok dan 
volume balok dalam menyelesaikan soal. Adapun hasil wawancara subjek tersebut 
sebagai berikut: 
P : Strategi apa saja yang kamu lakukan dalam mengerjakan soal  
  tersebut? 
AW : Menuliskan yang di ketahui dan ditanya, lalu menentukan rumus  
  yang dipakai dan menyelesaikan soal tersebut 
P : Konsep apa saja yang kamu gunakan dalam mengerjakan soal  
  tersebut? 
AW : perkalian, penjumlahan dan pembagian, serta penggunaan rumus  








Gambar 4.4. Hasil Tes Tertulis SW 
Sedangkan pada jawaban tertulis diatas subjek SW sudah baik dalam 
membuat sketsa permasalahan matematika untuk menentukan langkah-langkah 
atau rumus yang akan digunakan sebagai penyelesaian permasalahan, ini terlihat 
pada gambar 4.4 bahwa subjek SW sudah tepat dalam penggunaan rumus yang 
akan digunakan akan tetapi pada jawaban nomor 1  rumus yang digunakan salah 
yaitu rumus luas permukaan balok bukan rumus luas selimut sehingga jawaban 
nomor 1 salah. Pada jawaban nomor 2 subjek SW sudah tepat dalam penggunaan 
rumus yang akan digunakan untuk menyelesaikan soal. Subjek SW pada 
jawabannya juga sudah menuliskan hal-hal yang diketahui dan ditanya, 
menggambar balok, dan membuat kesimpulan akhir.  
Hasil tes tertulis subjek tersebut diperkuat dengan wawancara. Pada saat 
wawancara, subjek SW menyampaikan bahwa dalam menyelesaikan soal harus 
menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan serta menentukan rumus yang 
tepat. Subjek tersebut menggunakan konsep penjumlahan, perkalian, pembagian, 
luas permukaan dan volume balok dalam menyelesaikan soal. Adapun hasil 
wawancara subjek tersebut sebagai berikut: 
 
P : Strategi apa saja yang kamu lakukan dalam mengerjakan soal  
  tersebut? 
SW : Menuliskan apa yang diketahui dan ditanya lalu menentukan  
  rumusnya terus memasukkan angka-angka yang diketahui 
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P : Konsep apa saja yang kamu gunakan dalam mengerjakan soal  
  tersebut? 
SW : Konsep penjumlahan, konsep perkalian, konsep luas permukaan,  
  rumus volume balok. 
 
Berdasarkan hasil tes tertulis dan hasil tes wawancara kedua subjek tersebut 
dia atas, dapat dinyatakan bahwa subjek AW dan SW memiliki kecenderungan 
jawaban yang sama dalam menyatakan informasi yang diberikan menjadi ide-ide 
matematis untuk menyelesaikan permasalahan dan membuat sketsa permasalahan 
matematika untuk menentukan langkah-langkah atau rumus yang akan digunakan 
sebagai penyelesaian permasalahan. Ini terlihat keduanya sama-sama sudah 
menuliskan hal-hal yang diketahui dan ditanya, membuat sketsa balok, serta 
menentukan rumus yang tepat sehingga kedua subjek tersebut memliki 
kemampuan komunikasi matematis sampai level analisis 
3. Analisis Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa Pada Level 
Abstraksi/Pengurutan Dengan Data Subjek Kode LM dan  ADS 
 
 
Gambar 4.5. Hasil Tes Tertulis LM 
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Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat dikemukakan bahwa subjek LM 
sudah baik dalam menyelesaikan permasalahan matematika dengan menggunakan 
simbol atau model matematika sesuai langkah-langkah yang sistematis, ini terlihat 
pada gambar 4.5 bahwa subjek LM sudah menggunakan simbol matematika dan 
langkah-langkahnya sudah sistematis akan tetapi pada jawaban nomor 1 tidak 
mencantumkan satuan luas selimut balok begitu juga dengan satuan biayanya. 
Subjek LM juga sudah membuat skesta balok dan menentukan rumus yang tepat 
tetapi hal-hal yang diketahui dan ditanyakan tidak dituliskan.  
Hasil tes tertulis subjek tersebut diperkuat dengan wawancara. Pada saat 
wawancara, subjek LM menyampaikan bahwa dalam mengerjakan soalnya harus 
membuat gambar balok terus memasukkan apa yang diketahui pada gambar dan 
memilih rumus yang digunakan. Sesudah itu, yang diketahui juga dimasukkan 
pada rumus kemudian dihitung perkalian dan pembagiannya sampai ketemu hasil 
akhir. Adapun hasil wawancara subjek tersebut sebagai berikut: 
P :  Apa kamu bisa menerapakan strategi yang sudah kamu buat? Coba  
  jelaskan! 
LM : Bisa pak, menggambar baloknya terus angka yang diketahui  
  dimasukkan pada gambar lalu cari rumusnya. Apa yang ketahui  
  juga dimasukkan pada rumus kemudian dihitung perkalian dan  
  pembagiannya sampai ketemu hasil akhir 
 
 
Gambar 4.6. Hasil Tes Tertulis ADS 
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Sedangkan pada jawaban tertulis diatas subjek ADS sudah baik dalam 
menyelesaikan permasalahan matematika dengan menggunakan simbol atau 
model matematika sesuai langkah-langkah yang sistematis, ini terlihat pada 
gambar 4.6 bahwa subjek ADS sudah menggunakan simbol matematika dan 
langkah-langkahnya sudah sistematis akan tetapi pada jawaban nomor 2 ada 
simbol matematika yang tidak dicantumkan pada langkah pengerjaan ketiga yaitu 
simbol lebar ( 𝑙 ). Subjek ADS juga sudah membuat sketsa balok, menuliskan 
rumus yang tepat, dan membuat kesimpulan akhir.  
Hasil tes tertulis subjek tersebut diperkuat dengan wawancara. Pada saat 
wawancara, subjek ADS menyampaikan bahwa dalam mengerjakan soal harus 
merubah dulu soal cerita kedalam bentuk gambar, memasukkan angka-angkanya 
ke gambar, lalu menentukan rumus yang digunakan kemudian dicari hasilnya dari 
setiap langkah dan tetap melihat penggunaan simbol matematika. Adapun hasil 
wawancara subjek tersebut sebagai berikut: 
P : Apa kamu bisa menerapakan strategi yang sudah kamu buat? Coba  
  jelaskan! 
ADS : Bisa pak, dari soal cerita dirubah ke dalam gambar terus  
   memasukkan angka-angkanya kedalam gambar lalu cari rumus  
  yang tepat untuk menyelesiakanya. Kemudian angka itu  
  dimasukkan ke rumus lalu dihitung  hasilnya setiap langkah dan  
  melihat simbol yang digunakan 
 
Berdasarkan hasil tes tertulis dan hasil tes wawancara kedua subjek tersebut 
dia atas, dapat dinyatakan bahwa subjek LM dan ADS memiliki kecenderungan 
jawaban yang sama dalam menyatakan informasi yang diberikan menjadi ide-ide 
matematis,  membuat sketsa permasalahan matematika untuk menentukan 
langkah-langkah atau rumus yang akan digunakan, dan menyelesaikan 
permasalahan matematika dengan menggunakan simbol atau model matematika 
sesuai langkah-langkah yang sistematis. Ini terlihat keduanya sama-sama sudah 
membuat sketsa balok, menentukan rumus yang tepat, dan langkah-langkah 
pengerjaannya sudah sistematis sehingga kedua subjek tersebut memliki 




4. Analisis Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa Pada Level 
Deduksi Dengan Data Subjek Kode SAA dan LN 
 
 
Gambar 4.7. Hasil Tes Tertulis SAA 
Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat dikemukakan bahwa subjek SAA 
sudah baik dalam memeriksa penyelesaian dan mengevaluasi ide-ide matematis 
untuk menyatakan kesimpulan dari permasalahan, ini terlihat pada gambar 4.7 
bahwa subjek SAA sudah mengecek kebenaran jawabannya dan mencantumkan 
kesimpulan akhir. Subjek SAA sudah mencantumkan jawaban akhir dengan diberi 
kesimpulan pada jawaban nomor 1 akan tetapi pada jawaban nomor 2 siswa tidak 
mencantumkan kesimpulan akhir. Selain itu, subjek SAA juga sudah menuliskan 
hal-hal apa yang diketahui dan ditanyakan, membuat sketsa balok, menentukan 
rumus dengan tepat, dan langkah-langkah pengerjaan sudah sistematis.  
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Hasil tes tertulis subjek tersebut diperkuat dengan wawancara. Pada saat 
wawancara, subjek SAA menyampaikan bahwa dalam mengecek jawaban benar 
atau salah dilihat dari hasil kesimpulannya dulu sesudah itu cek langkah-langkah 
pengerjaan dari awal sampai akhir. Adapun hasil wawancara subjek tersebut 
sebagai berikut: 
P :  Bagaimana kamu mengetahui kebenaran jawabanmu? 
SAA : Mengecek kembali jawaban yang saya kerjakan terus saya buat  
  kesimpulan 
P : Apakah hasil yang kamu peroleh sesuai dengan permasalahan awal  
  dalam soal? 
SAA :  Iya sesuai pak 
P :  Bagaimana strategi kamu untuk mengecek jawaban kamu benar  
  atau salah 
SAA : Melihat kembali langkah-langkah pekerjaan saya dari awal sampai  




Gambar 4.8. Hasil Tes Tertulis LN 
Sedangkan pada jawaban tertulis diatas subjek LN sudah baik dalam 
memeriksa penyelesaian dan mengevaluasi ide-ide matematis untuk menyatakan 
kesimpulan dari permasalahan, ini terlihat pada gambar 4.8 bahwa subjek LN 
sudah mengecek kebenaran jawabannya dan mencantumkan kesimpulan akhir 
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pada setiap jawaban. Subjek LN juga sudah menuliskan hal-hal yang diketahui 
dan ditanya, membuat sketsa balok, pemilihan rumus yang digunakan sudah tepat, 
langkah-langkah pengerjaan sudah sistematis, dan membuat kesimpulan akhir 
pada setiap jawaban.  
Hasil tes tertulis subjek tersebut diperkuat dengan wawancara. Pada saat 
wawancara, subjek LN menyampaikan bahwa dalam mengetahui kebenaran 
jawaban dengan mengecek langkah-langkahnya, menghitung kembali 
perhitungannya, dan menarik kesimpulan pada setiap jawaban.  Adapun hasil 
wawancara subjek tersebut sebagai berikut: 
P :  Bagaimana kamu mengetahui kebenaran jawabanmu? 
LN :  Mengecek kembali jawaban saya dengan menghitung lagi 
P : Apakah hasil yang kamu peroleh sesuai dengan 
  permasalahan awal dalam soal? 
LN :  Iya pak 
P :  Bagaimana strategi kamu untuk mengecek jawaban kamu 
  benar atau salah 
LN : Melihat kembali langkah-langkah pekerjaan saya dan  
  menghitungnya lagi pak dan membuat kesimpulan  
  akhirnya 
 
Berdasarkan hasil tes tertulis dan hasil tes wawancara kedua subjek tersebut 
dia atas, dapat dinyatakan bahwa subjek SAA dan LN memiliki kecenderungan 
jawaban yang sama dalam menyatakan informasi yang diberikan menjadi ide-ide 
matematis,  membuat sketsa permasalahan matematika untuk menentukan 
langkah-langkah atau rumus yang akan digunakan, menyelesaikan permasalahan 
matematika dengan menggunakan simbol atau model matematika sesuai langkah-
langkah yang sistematis, serta memeriksa penyelesaian dan mengevaluasi ide-ide 
matematis untuk menyatakan kesimpulan dari permasalahan. Ini terlihat keduanya 
sama-sama sudah menuliskan apa yang diketahui dan ditanya, membuat sketsa 
balok, menentukan rumus yang tepat, langkah-langkah pengerjaannya sudah 
sistematis, dan menuliskan kesimpulan akhir pada setiap jawaban sehingga kedua 







Kemampuan komunikasi matematis siswa SMP Sunan Kalijogo Jabung 
dalam pemecahan masalah berdasarkan level Van Hiele sebagai berikut: siswa 
pada level 0 (Visualisasi) cukup mampu menyatakan informasi yang diberikan 
menjadi ide-ide matematis untuk menyelesaikan permasalahan yang ditunjukkan 
bahwa hasil  siswa tersebut hanya menyampaikan hal apa yang diketahui dan 
ditanya tetapi tidak ada gambar balok sebagai visualisasi soal cerita tentang balok. 
Hal ini sejalan dengan penelitian Herlambang (2013) mengatakan bahwa pada 
level visualisasi kemampuan siswa kelas VII-A SMP Negeri Kepahing dalam 
memahami masalah berada pada kategori cukup karena siswa belum mampu 
menyusun rencana, melaksanakan rencana dan mengecek kembali jawaban. 
Siswa pada level 1 (Analisis) sudah mampu dalam menyatakan informasi 
yang diberikan menjadi ide-ide matematis dan  membuat sketsa permasalahan 
matematika untuk menentukan langkah-langkah atau rumus yang akan digunakan 
sebagai penyelesaian permasalahan. Hal tersebut ditunjukan pada hasil siswa yang 
sudah menyampaikan apa yang diketahui dan ditanyakan, membuat gambar balok 
sebagai visualisasi dari soal cerita, serta sudah menggunakan rumus yang sesuai 
untuk menyelesaikan soal tersebut tetapi penggunaan rumus salah yaitu siswa 
menggunakan rumus luas permukaan balok.  
Siswa pada level 2 (Abstraksi/Pengurutan) sudah mampu menyatakan 
informasi yang diberikan menjadi ide-ide matematis dan  menentukan langkah-
langkah atau rumus yang akan digunakan dengan membuat sketsa permasalahan 
matematika, serta menyelesaikan permasalahan matematika dengan simbol atau 
model matematika sesuai dengan langkah-langkah yang sistematis. Hal tersebut 
ditunjukan pada hasil siswa yang sebagian besar telah menyampaikan apa yang 
diketahui dan ditanya, membuat gambar balok, menggunakan rumus yang sesuai, 
serta langkah-langkah pengerjaan secara urut dan sistematis.  
Siswa pada level 3 (Deduksi) sudah mampu menyatakan informasi yang 
diberikan menjadi ide-ide matematis dan  menentukan langkah-langkah atau 
rumus yang akan digunakan dengan membuat sketsa permasalahan matematika, 
menyelesaikan permasalahan matematika dengan simbol atau model matematika 
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sesuai dengan langkah-langkah yang sistematis, serta memeriksa penyelesaian dan 
mengevaluasi ide-ide matematis untuk menyatakan kesimpulan dari 
permasalahan. Hal tersebut ditunjukkan pada hasil siswa yang sudah menuliskan 
apa yang diketahui dan ditanya, membuat gambar balok sebagai visualisasi soal 
cerita, menggunakan rumus yang tepat dan mengerjakan dengan langkah-langkah 
yang sistematis serta membuat kesimpulan akhir pada setiap jawaban. 
Berdasarkan uraian diatas dapat disimpulkan bahwa kemampuan 
komunikasi matematis siswa kelas VIII-A SMP Sunan Kalijogo Jabung dalam 
pemecahan masalah berdasarkan level Van Hiele mayoritas berada pada level 2 
(Abstraksi/Pengurutan) dengan presentase 50%. Hal tersebut menunjukan bahwa 
siswa sudah mampu menyatakan informasi yang diberikan menjadi ide-ide 
matematis, membuat sketsa dan menentukan rumus serta menggunakan langkah-
langkah yang urut dan sistematis dalam menyelesaikan masalah. Hal ini juga 
sesuai dengan salah satu alasan yang dikemukakan Muharmita (2017) dalam 
penelitiannya bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa akan lebih baik 
melihat tingkat berpikir siswa dengan menerapkan teori Van Hiele. 
F. SIMPULAN  
Berdasarkan hasil analisis data yang telah diuraikan dalam bab IV yakni 
tentang kemampuan komunikasi matematis siswa SMP Sunan Kalijogo Jabung 
kelas VIII A dalam pemecahan masalah berdasarlan level Van Hiele pada pokok 
bahasan bangun ruang sisi datar, maka kemampuan siswa pada level 0 
(Visualisasi) cukup mampu menyatakan informasi yang diberikan menjadi ide-ide 
matematis untuk menyelesaikan permasalahan. Terlihat bahwa siswa sudah 
menuliskan hal-hal yang diketahui dan ditanya tetapi siswa tidak menggambarkan 
sketsa baloknya. 
Kemampuan siswa pada level 1 (Analisis) sudah mampu menyatakan 
informasi yang diberikan menjadi ide-ide matematis dan  membuat sketsa 
permasalahan matematika untuk menentukan langkah-langkah atau rumus yang 
akan digunakan sebagai penyelesaian permasalahan. Terlihat bahwa siswa yang 
sudah menyampaikan apa yang diketahui dan ditanyakan, membuat gambar balok 
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sebagai visualisasi dari soal cerita, serta sudah menentukan rumus yang digunakan 
untuk menyelesaikan soal. Sedangkan kemampuan siswa pada level 2 
(Abstraksi/Pengurutan)  sudah mampu menyatakan informasi yang diberikan 
menjadi ide-ide matematis dan  menentukan langkah-langkah atau rumus yang 
akan digunakan dengan membuat sketsa permasalahan matematika, serta 
menyelesaikan permasalahan matematika dengan simbol atau model matematika 
sesuai dengan langkah-langkah yang sistematis. Terlihat bahwa siswa sudah 
menyampaikan apa yang diketahui dan ditanya, membuat gambar balok, 
menggunakan rumus yang sesuai, serta langkah-langkah pengerjaan secara urut 
dan sistematis.  
Kemampuan siswa pada level 3 (Deduksi) menyatakan informasi yang 
diberikan menjadi ide-ide matematis dan  menentukan langkah-langkah atau 
rumus yang akan digunakan dengan membuat sketsa permasalahan matematika, 
menyelesaikan permasalahan matematika dengan simbol atau model matematika 
sesuai dengan langkah-langkah yang sistematis, serta memeriksa penyelesaian dan 
mengevaluasi ide-ide matematis untuk menyatakan kesimpulan dari 
permasalahan. Terlihat bahwa siswa sudah menuliskan apa yang diketahui dan 
ditanya, membuat gambar balok sebagai visualisasi soal cerita, menggunakan 
rumus yang tepat dan mengerjakan menggunakan langkah-langkah sistematis 
pada setiap jawaban serta membuat kesimpulan akhir. Kemampuan komunikasi 
matematis siswa kelas VIII-A SMP Sunan Kalijogo Jabung dalam pemecahan 
masalah berdasarkan level Van Hiele mayoritas berada pada level 2 
(Abstraksi/Pengurutan) yang menyatakan bahwa siswa sudah mampu dalam 
menyatakan informasi yang diberikan menjadi ide-ide matematis dan  menentukan 
langkah-langkah atau rumus yang akan digunakan dengan membuat sketsa 
permasalahan matematika, dan menyelesaikan permasalahan matematika dengan 
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Kisi-kisi Tes Komunikasi Matematis Siswa dalam Pemecahan Masalah 
 
1. Kisi-kisi Komunikasi Matematis Siswa dalam Pemecahan Masalah 
Jenjang   : SMP Sunan Kalijogo Jabung 
Mata Pelajaran : Matematika 
Kelas   : VIII 
Indikator  
• Menyatakan informasi yang diberikan menjadi ide-ide matematis untuk 
menyelesaikan permasalahan 
• Membuat sketsa permasalahan matematika untuk menentukan langkah-langkah atau 
rumus yang akan digunakan sebagai penyelesaian permasalahan 
• Menyelesaikan permasalahan matematika dengan menggunakan simbol atau model 
matematika sesuai dengan langkah-langkah yang sistematis 
• Memeriksa penyelesaian dari permasalahan dan mengevaluasi dari ide-ide matematis 
untuk menyatakan kesimpulan dari permasalahan 
 
2. Soal Pemecahan Masalah 
Jenjang   : SMP Sunan Kalijogo Jabung 
Mata Pelajaran : Matematika 
Kelas   : VIII 
Waktu  : ………………….  No. Absen : ……………. 
Nama  : ………………….  Kelas  : ……………. 
 
Petunjuk: 
a. Tulis nama, nomor absen dan kelas pada tempat yang disediakan 
b. Bacalah setiap soal dengan teliti kemudian tuliskan jawaban kamu pada 
tempat yang disediakan, jika tidak cukup, gunakan tempat yang kosong 
c. Jika jawaban kamu salah dan akan membetulkan, coret jawaban yang salah 
(tidak perlu ditype-ex) kemudian tuliskan jawaban yang benar. 
Masalah: 
1. Sebuah Aula berbentuk balok dengan ukuran panjang 18 meter, lebar 8 meter, 
dan tingginya 4 meter. Dinding bagian dalamnya akan dicat dengan biaya Rp 




2. Sebuah akuarium berbentuk balok memiliki ukuran panjang 74 cm dan tinggi 
42 cm. Jika volume air di dalam akuarium tersebut adalah 31.080 cm3 , 
tentukan lebar akuarium tersebut? 
Penyelesaian: 
1. Alternatif jawaban 
Langkah 1 (Memahami masalah) 
Diketahui  : Aula berbentuk balok dengan ukuran panjang 18 meter, lebar 8 
meter, dan tingginya 4 meter 
Dinding bagian dalamnya akan dicat dengan biaya Rp 50.000,00 
per meter persegi  
Ditanya : Tentukan seluruh biaya pengecetan Aula tersebut? 
Langkah 2 (Membuat rencana) 
- Bagian Aula terdiri dari dinding depan, dinding belakang, dinding 
samping kiri, dinding samping kanan, lantai, dan atab 
- Dinding bagian dalam yang akan dicat yaitu dinding depan, dinding 
belakang, dinding samping kiri, dan dinding samping kanan 
Ukuran dinding depan dan dinding belakang sama = 𝑝 × 𝑡 sehingga 
Luas dinding depan dan dinding belakang = 2(𝑝 × 𝑡) 
Ukuran dinding samping kiri dan dinding samping kanan sama = 𝑙 × 𝑡 
sehingga 
Luas dinding samping kiri dan dinding samping kanan = 2(𝑙 × 𝑡) 
Luas dinding bagian dalam yang akan dicet = 2(𝑝 × 𝑡) + 2(𝑙 × 𝑡) 
- Jadi seluruh biaya pengecetan Aula  = 𝑙𝑢𝑎𝑠 𝑑𝑖𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔 𝑏𝑎𝑔𝑖𝑎𝑛 𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚 ×
𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎 𝑐𝑎𝑡 𝑝𝑒𝑟 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟 
Langkah 3 (Menyelesaikan masalah) 
Ukuran dinding depan dan dinding belakang sama = 𝑝 × 𝑡 = 18 × 4 =
72 𝑐𝑚2 sehingga 
Luas dinding depan dan dinding belakang = 2(𝑝 × 𝑡) = 2 × 72 𝑐𝑚2 =
144 𝑐𝑚2 
Ukuran dinding samping kiri dan dinding samping kanan sama  
= 𝑙 × 𝑡 = 8 × 4 = 32 𝑐𝑚2 sehingga  
Luas dinding samping kiri dan dinding samping kanan  
= 2(𝑙 × 𝑡) = 2 × 32 = 64 𝑐𝑚2 
Luas dinding bagian dalam yang akan dicet  
= 2(𝑝 × 𝑡) + 2(𝑙 × 𝑡) = 144 𝑐𝑚2 + 64 𝑐𝑚2 = 208 𝑐𝑚2 
Jadi seluruh biaya pengecetan Aula  = 𝑙𝑢𝑎𝑠 𝑑𝑖𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔 𝑏𝑎𝑔𝑖𝑎𝑛 𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚 ×





Langkah 4 (Memeriksa kembali jawaban) 
Luas dinding bagian dalam yang akan dicet = 2(𝑝 × 𝑡) + 2(𝑙 × 𝑡) =
𝑆𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎 𝑝𝑒𝑛𝑔𝑒𝑐𝑒𝑡𝑎𝑛 𝑎𝑢𝑙𝑎
𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎 𝑐𝑎𝑡 𝑝𝑒𝑟 𝑚𝑒𝑡𝑒𝑟
 




2(72 𝑐𝑚2) + 2(32  𝑐𝑚2) = 208 𝑐𝑚2 
144 𝑐𝑚2 + 64 𝑐𝑚2 = 208 𝑐𝑚2 
208 𝑐𝑚2 = 208 𝑐𝑚2 (benar) 
 
2. Alternatif jawaban 
Langkah 1 (Memahami masalah) 
Diketahui  : Sebuah akuarium berbentuk balok memiliki ukuran panjang 74 
cm dan tinggi 42 cm.  
volume air di dalam akuarium tersebut adalah 31.080 cm3 
Ditanya : tentukan lebar akuarium tersebut? 
Langkah 2 (Membuat rencana) 





Langkah 3 (Menyelesaikan masalah) 













𝑙 = 10 𝑐𝑚 
Langkah 4 (Memeriksa kembali jawaban) 
𝑉𝑜𝑙𝑢𝑚𝑒 = 𝑝 × 𝑙 × 𝑡 
31080  𝑐𝑚3 = 74 𝑐𝑚 × 10 𝑐𝑚 × 42 𝑐𝑚 
31080  𝑐𝑚3 = 31080  𝑐𝑚3 (benar) 
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Lampiran :  
Pedoman wawancara 
 
A. Tujuan wawancara 
Menginvestigasi lebih lanjut proses komunikasi matematis siswa SMP Sunan Kalijogo 
Jabung dalam pemecahan masalah berdasarkan level Van Hiele 
 
B. Wawancara yang dilakukan adalah wawancara semi terstruktur dengan 
ketentuan sebagai berikut 
▪ Pertanyaan yang diajukan disesuaikan dengan proses koneksi yang dibuat peserta 
didik saat menyelesaikan masalah 
▪ Pertanyaan tidak harus menggunakan bahasa indonesia yang baku, yang terpenting 
memuat inti permasalahan 
▪ Peneliti dapat mengganti pertanyaan menjadi lebih sederhana apabila peserta didik 
menemui kesulitan saat menjawab, tanpa mengurangi inti pertayaan. 
▪ Pertanyaan dapat berkembang tergantung pada jawaban yang diberikan peserta 
didik  
 
C. Pertanyaan yang diberikan kepada peserta didik antara lain 
No. Indikator  Pertanyaan Peneliti 






▪ Bagaimana pendapat kamu terhadap soal yang 
telah anda kerjakan? 
▪ Apakah kamu memahami permasalahan 
tersebut? 
▪ Apakah kamu mengalami kesulitan dalam 
mengerjakan soal tersebut? Jika ada dimana 
letak kesulitan yang kamu alami! 
▪ Coba kamu ceritakan maksud soal tersebut 
dengan kalimat dan bahasa mu sendiri! 
▪ Apa yang anda lakukan pertama kali untuk 
menyelesaikan tersebut? 
▪ Apakah dengan menuliskan apa yang diketahui 
dan ditanyakan dari soal dapat membantu 
kamu dalam menyelesaikan soal tersebut?  




langkah atau rumus 
yang akan digunakan 
sebagai penyelesaian 
permasalahan 
▪ Strategi apa saja yang kamu lakukan dalam 
mengerjakan soal tersebut?   
▪ Apakah kamu dapat membuat model 
matematika dari permasalahan tersebut? 
▪ Konsep apa saja yang kamu gunakan dalam 
mengerjakan soal tersebut? (melacak koneksi 
internal) 








▪ Apakah anda bisa menerapkan strategi yang 
sudah anda buat? Coba jelaskan! 
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▪ Bagaimana kamu mengetahui kebenaran 
jawabanmu? 
▪ Apakah hasil yang kamu peroleh sesuai dengan 
permasalahan awal dalam soal? 
▪ Bagaimana strategi kamu untuk mengecek 
























Lampiran 6 : 
SOAL VAN HIELE 
1. Manakah yang termasuk persegi? 
 
a. K saja 
b. L saja 
c. M saja 
d. L dan M 
e. Semua persegi 
 
2. Manakah yang termasuk segitiga? 
 
a. Tidak ada yang berbentuk segitiga 
b. V saja 
c. W saja 
d. W dan X saja 
e. V dan W saja 
 
3. Manakah yang termasuk persegi panjang? 
 
a. S saja 
b. T saja 
c. S dan T saja 
d. S dan U saja 
e. Semua persegi panjang 
 
4. Manakah yang termasuk persegi? 
 
a. Tidak ada yang berbentuk persegi 
b. G saja 
c. F dan G saja 
d. G dan I saja 
e. Semua persegi 
5. Manakah yang termasuk jajargenjang? 
 
a. J saja 
b. L saja 
c. J dan M saja 
d. Tidak ada yang berbentuk jajargenjang 
e. Semua jajargenjang 
6. PQRS suatu persegi. Hubungan mana yang benar 
pada  persegi tersebut? 
 
a. 𝑃𝑅̅̅ ̅̅  dan 𝑅𝑆̅̅̅̅  sama panjang 
b. 𝑄𝑆̅̅̅̅  dan 𝑃𝑅̅̅ ̅̅  tegak lurus 
c. 𝑃𝑆̅̅̅̅  dan 𝑄𝑅̅̅ ̅̅  tegak lurus 
d. 𝑃𝑆̅̅̅̅  dan 𝑄𝑆̅̅̅̅  sama panjang 
e. Sudut Q sama besar sudut R 
7. Persegi panjang GHJK, 𝐺𝐽̅̅ ̅ dan 𝐻𝐾̅̅ ̅̅   merupakan 
diagonal.  
 
Manakah dari A – D yang tidak benar untuk 
semua persegi panjang? 
a. Terdapat empat sudut 
b. Terdapat empat sisi 
c. Semua diagonalnya sama panjang 
d. Sisi yang berseberangan sama panjang 
e. Semua A – D benar pada semua persegi 
panjang 
8. Sebuah belah ketupat terdapat empat sisi yang 
semua sisinya sama panjang. Terdapat tiga contoh 
 
Manakah dari A – D yang tidak benar untuk 
semua belah ketupat? 
a. Kedua diagonalnya sama panjang 
b. Setiap diagonal membagi dua sudut pada 
jajargenjang 
c. Kedua diagonalnya tegak lurus 
d. Sudut yang berseberangan ukurannya sama 
e. Semua dari A – D benar pada semua belah 
ketupat 
9. Segitiga sama kaki merupakan sebuah segitiga 





Manakah dari A – D yang benar untuk semua 
segitiga sama kaki? 
a. Ketiga sisinya harus sama panjang 
b. Salah satu sisinya harus dua kali panjang sisi 
lainnya 
c. Minimal harus ada dua sudut dengan ukuran 
yang sama 
d. Ukuran ketiga sudutnya harus sama 
e. Semua A – D benar 
10. Dua lingkaran dengan pusat P dan Q memotong di 
R dan S yang membentuk empat sisi  seperti 
gambar PRQS. Ada dua contoh 
 
Manakah dari A – D yang tidak selalu benar? 
a. PRQS memiliki dua pasang sisi dengan 
panjang yang sama 
b. PRQS memiliki setidaknya dua sudut yang 
ukurannya sama 
c. Garis 𝑃𝑄̅̅ ̅̅  dan 𝑅𝑆̅̅̅̅  tegak lurus 
d. Sudut P dan Q memiliki ukuran yang sama 
e. Semua A – D benar 
11. Terdapat dua pernyataan: 
Pernyataan 1 : gambar F merupakan persegi 
panjang 
Penyataan 2 : gambar F merupakan 
segitiga 
Manakah yang benar? 
a. Jika pernyataan 1 benar maka pernyataan 2 
benar 
b. Jika pernyataan 1 salah maka pernyataan 2 
benar 
c. Pernyataan 1 dan 2 keduanya tidak benar 
d. Pernyataan 1 dan 2 keduanya tidak salah 
e. Tidak ada A – D yang benar 
12. Terdapat dua pernyataan: 
Pernyataan S : segitiga ABC memiliki tiga 
sisi yang sama panjang 
Pernyataan T : pada segitiga ABC, sudut B 
dan sudut C memiliki ukuran yang sama 
Manakah yang benar? 
a. Pernyataan S dan T keduanya tidak benar 
b. Jika S benar maka T benar 
c. Jika T benar maka S benar 
d. Jika S salah maka T salah 
e. Tidak ada A – D yang benar 
13. Manakah yang dapat dikatakan persegi panjang? 
 
a. Semua  
b. Q saja 
c. R saja 
d. P dan Q saja 
e. Q dan R saja 
14. Manakah yang benar? 
a. Semua ciri-ciri persegi panjang adalah semua 
ciri-ciri dari persegi 
b. Semua ciri-ciri persegi adalah semua ciri-ciri 
dari persegi panjang 
c. Semua ciri-ciri persegi panjang adalah semua 
ciri-ciri dari jajar genjang 
d. Semua ciri-ciri persegi adalah semua ciri-ciri 
dari jajar genjang 
e. Tidak ada A – D yang benar 
15. Apa yang dimiliki semua persegi panjang yang 
tidak dimiliki jajar genjang? 
a. Sisi berseberangan sama 
b. Diagonalnya sama 
c. Sisi berseberangan sejajar 
d. Sudut berseberangan sama 
e. Tidak ada A – D 
16. Terdapat segitiga siku-siku ABC. Segitiga sama 
sisi ACE, ABF, dan BCD dibuat pada sisi ABC. 
 
Dari  informasi ini, terdapat 𝐴𝐷̅̅ ̅̅ , 𝐵𝐸̅̅ ̅̅  dan 𝐶𝐹̅̅̅̅   
berada pada titik yang sama. Apa yang akan anda 
dapat buktikan? 
a. Hanya pada gambar segitiga ini kita dapat 
pastikan bahwa 𝐴𝐷̅̅ ̅̅ , 𝐵𝐸̅̅ ̅̅  dan 𝐶𝐹̅̅̅̅  berada pada 
titik yang sama 
b. Tidak semua gambar segitiga siku-siku, 𝐴𝐷̅̅ ̅̅ , 
𝐵𝐸̅̅ ̅̅  dan 𝐶𝐹̅̅̅̅  berada pada titik yang sama 
c. Di dalam gambar segitiga siku-siku, 𝐴𝐷̅̅ ̅̅ , 𝐵𝐸̅̅ ̅̅  
dan 𝐶𝐹̅̅̅̅  berada pada titik yang sama 
d. Di dalam gambar segitiga, 𝐴𝐷̅̅ ̅̅ , 𝐵𝐸̅̅ ̅̅  dan 𝐶𝐹̅̅̅̅  
berada pada titik yang sama 
e. Di dalam gambar segitiga sama sisi, 𝐴𝐷̅̅ ̅̅ , 𝐵𝐸̅̅ ̅̅  
dan 𝐶𝐹̅̅̅̅  berada pada titik yang sama 
17. Terdapat tiga ciri-ciri suatu gambar: 
Ciri D : ia memiliki diagonal dengan panjang 
yang sama 
Ciri S : ia adalah persegi 
Ciri R : ia adalah persegi panjang 
Manakah yang benar? 
a. D berarti S yang berarti R 
b. D berarti R yang berarti S 
c. S berarti R yang berarti D 
d. R berarti D yang berarti S 
e. R berarti S yang berarti D 
18. Terdapat dua pernyataan: 
I : jika sebuah gambar merupakan persegi 
panjang maka diagonalnya saling 
membagi dua 
II : jika sebuah gambar diagonalnya saling 
membagi dua, gambar itu adalah persegi 
panjang 
Manakah yang benar? 
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a. Untuk membuktikan I benar, itu sudah cukup 
membuktikan II benar 
b. Untuk membuktikan II benar, itu sudah 
cukup membuktikan I benar 
c. Untuk membuktikan II benar, itu cukup 
menemukan satu persegi panjang yang 
diagonalnya saling membagi dua 
d. Untuk membuktikan II benar, itu cukup tidak 
menemukan satu persegi panjang yang 
diagonalnya saling membagi dua 
e. Tidak ada A – D benar 
19. Pada geometri: 
a. setiap istilah dapat didefinisikan dan setiap 
pernyataan benar dapat dibuktikan benar 
b. setiap istilah dapat didefinisikan tetapi perlu 
untuk mengasumsikan bahwa pernyataan 
tertentu benar 
c. beberapa istilah harus dibiarkan tidak jelas 
tetapi setiap pernyataan yang benar dapat 
dibuktikan benar 
d. beberapa istilah harus dibiarkan tidak jelas 
dan perlu memiliki beberapa pernyataan 
yang dianggap benar 
e. tidak ada yang benar 
20. periksalah tiga kalimat ini: 
1) dua garis dua garis tegak lurus terhadap 
garis yang sama adalah sejajar 
2) garis yang tegak lurus terhadap salah satu 
dari dua garis sejajar adalah tegak lurus 
terhadap yang lain 
3) jika dua garis berjarak sama, maka keduanya 
paralel 
pada gambar di bawah ini, diberikan bahwa garis 
m dan p adalah tegak lurus dan garis n dan p 
adalah tegak lurus. kalimat manakah di atas yang 
bisa menjadi alasan bahwa garis m sejajar dengan 
garis n? 
 
a. 1 saja 
b. 2 saja 
c. 3 saja 
d. Antara 1 atau 2 
e. Antara 2 atau 3 
21. Dalam geometri, yang berbeda dari yang biasa 
Anda gunakan, ada empat titik dan enam garis. 
setiap baris mengandung tepat dua titik. jika titik 
adalah P, Q, R, dan S, garisnya adalah {P,Q}, 
{P,R}, {P,S}, {Q,R}, {Q,S}, dan {R,S}. 
 
Di sini adalah bagaimana kata "berpotongan" dan 
"paralel" digunakan dalam geometri.  
Garis {P,Q} dan {P, R} berpotongan di P karena 
{P,Q} dan {P,R} memiliki P di titik yang sama.  
Garis {P,Q} dan {R, S} saling sejajar karena 
keduanya tidak memiliki titik yang sama.  
Dari informasi itu, manakah yang benar? 
a. {P,Q} dan {Q,S} berpotongan 
b. {P,R} dan {Q,S} sejajar 
c. {Q,R} dan {R,S} sejajar 
d. {P,S} dan {Q,R} berpotongan 
e. Tidak ada a – d benar 
22. Membagi tiga sudut berarti membagi menjadi tiga 
bagian dengan ukuran yang sama, pada tahun 
1847, P.L. wantzel membuktikan bahwa, secara 
umum, mustahil untuk memotong sudut hanya 
menggunakan kompas dan penggaris tanpa tanda. 
dari bukti tersebut, apa yang bisa Anda 
simpulkan? 
a. Secara umum, tidak mungkin membagi dua 
sudut hanya menggunakan kompas dan 
penggaris tanpa tanda 
b. Secara umum, tidak mungkin untuk memotong 
tiga sudut hanya menggunakan kompas dan 
penggaris yang ditandai 
c. Secara umum, tidak mungkin untuk memotong 
tiga sudut menggunakan alat gambar apa pun 
d. Masih mungkin sesorang menemukan cara lain 
untuk memotong sudut dengan hanya 
menggunakan kompas dan penggaris tanpa 
tanda 
e. Tidak seorang pun akan dapat menemukan 
metode lain untuk memotong sudut dengan 
hanya menggunakan kompas dan penggaris 
tanpa tanda 
23. Ada geometri yang ditemukan oleh ahli 
matematika J di mana yang berikut ini benar: 
jumlah ukuran sudut segitiga kurang dari 180 
Yang mana yang benar? 
 
a. J melakukan kesalahan dalam mengukur sudut 
segitiga 
b. J melakukan kesalahan dalam penalaran logis 
c. J memiliki gagasan yang salah tentang apa 
yang dimaksud dengan benar 
d. J mulai asumsi yang berbeda dari yang ada di 
geometri biasa 
e. (a) – ( d ) tidak ada yang benar 
 
24. Dua buku geometri mendefinisikan kata persegi 
panjang dengan cara yang berbeda. 
Mana yang benar? 
a. Salah satu buku memiliki kesalahan 
b. Salah satu definisi salah. Tidak boleh ada dua 
definisi yang berbeda untuk persegi panjang 
c. Persegi panjang di salah satu buku harus 
memiliki sifat yang berbeda dari yang ada di 
buku lain 
d. Persegi panjang di salah satu buku harus 
memiliki sifat yang sama dari yang ada di 
buku lain 
e. Sifat-sifat persegi panjang dalam dua buku 
mungkin berbeda 
25. Misalkan Anda telah membuktikan pernyataan I 
dan II 
I. Jika P, maka Q 
II.  Jika S, maka tidak Q 
Pernyataan mana yang mengikuti dari pernyataan 
I dan II 
a. Jika P, maka S 
b. Jika tidak P, maka tidak Q 
c. Jika P atau Q, maka S 
d. Jika S, maka tidak p 
e. Jika tidak S, maka P
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LEMBAR JAWABAN TES VAN HIELE 
NAMA  : 
KELAS : 
SEKOLAH : 
Coret jawaban yang benar! 
1. A B C D E 
2. A B C D E 
3. A B C D E 
4. A B C D E 
5. A B C D E 
6. A B C D E 
7. A B C D E 
8. A B C D E 
9. A B C D E 
10. A B C D E 
11. A B C D E 
12. A B C D E 
13. A B C D E 
14. A B C D E 
15. A B C D E 
16. A B C D E 
17. A B C D E 
18. A B C D E 
19. A B C D E 
20. A B C D E 
21. A B C D E 
22. A B C D E 
23. A B C D E 
24. A B C D E 
25. A B C D E 
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7. A B C D E 
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10. A B C D E 
11. A B C D E 
12. A B C D E 
13. A B C D E 
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17. A B C D E 
18. A B C D E 
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21. A B C D E 
22. A B C D E 
23. A B C D E 
24. A B C D E 
25. A B C D E 
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HASIL TEST VHGT 
No Nama 0 1 2 3 4 level 
1 ADMR 4 2 2 1 2 visual 
2 AM 4 3 3 2 2 abstraksi 
3 AMU 3 3 1 2 3 analisis 
4 AW 4 3 2 2 2 analisis 
5 ANA 5 3 4 2 3 abstraksi 
6 ADS 4 3 3 1 3 abstraksi 
7 AZ 4 4 4 2 2 abstraksi 
8 BA 4 4 2 3 1 analisis 
9 GTA 5 1 3 1 2 visual 
10 HS 5 2 3 2 2 visual 
11 IMSU 5 5 3 1 3 abstraksi 
12 IM 4 3 4 1 2 abstraksi 
13 KD 4 2 3 1 2 visual 
14 KK 4 3 4 2 3 abstraksi 
15 LM 5 3 4 2 1 abstraksi 
16 LN 4 4 4 3 2 deduksi 
17 NAP 4 3 3 1 4 abstraksi 
18 NU 4 4 3 2 3 abstraksi 
19 NSH 5 3 3 2 2 abstraksi 
20 SAA 5 3 3 3 2 deduksi 
21 SAH 4 3 3 1 4 abstraksi 
22 SZL 3 4 4 2 3 abstraksi 
23 SW 5 4 1 3 1 analisis 
24 SKM 4 4 4 3 2 deduksi 
25 WB 5 4 2 2 3 analisis 
26 YR 3 2 3 2 2 visual 
27 YAF 3 4 3 1 1 abstraksi 
28 ZN 5 4 3 3 2 deduksi 
29 ZK 4 1 2 3 2 visual 






SOAL PEMECAHAN MASALAH 
Jenjang   : SMP Sunan Kalijogo Jabung 
Mata Pelajaran : Matematika 
Materi  : Bangun Ruang Sisi Datar 
Waktu  : 30 Menit    No. Absen : ……………. 
Nama  : ………………….   Kelas  : ……………. 
 
Petunjuk: 
d. Tulis nama, nomor absen dan kelas pada tempat yang disediakan 
e. Bacalah setiap soal dengan teliti kemudian tuliskan jawaban kamu pada tempat yang 
disediakan, jika tidak cukup, gunakan tempat yang kosong 
f. Jika jawaban kamu salah dan akan membetulkan, coret jawaban yang salah (tidak perlu 
ditype-ex) kemudian tuliskan jawaban yang benar. 
Masalah: 
3. Sebuah Aula berbentuk balok dengan ukuran panjang 18 meter, lebar 8 meter, dan 
tingginya 4 meter. Dinding bagian dalamnya akan dicat dengan biaya Rp 50.000,00 per 
meter persegi. Tentukan seluruh biaya pengecetan Aula tersebut? 
4. Sebuah akuarium berbentuk balok memiliki ukuran panjang 74 cm dan tinggi 42 cm. 
Jika volume air di dalam akuarium tersebut adalah 31.080 cm3 , tentukan lebar 
akuarium tersebut? 
Penyelesaian: 
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